Recurso Extraordinario n2 607.940 —
Tema de Repercussao Geral n? 348 —
Plano diretor como instrumento basico
da politica de desenvolvimento e de
expansao urbana

O Recurso Extraordinario n? 607.940 foi apresentado pelo Ministério Plblico
do Distrito Federal e Territorios contra acordao do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territorios que julgou improcedente, pelo voto majoritario de nove contra
quatro Desembargadores, acao direta de inconstitucionalidade proposta contra a Lei
Complementar n2 710/2005 do Distrito Federal, que “dispde sobre Projetos Urbanis-
ticos com Diretrizes Especiais para Unidades Autdonomas e da outras providéncias”.

O Supremo Tribunal Federal reconheceu a existéncia de repercussao geral
relativa a “questao constitucional atinente a obrigatoriedade do plano diretor como
instrumento da politica de ordenamento urbano”.

1 A Lei Complementar Distrital n2 710/2005

1.1 Dimensao Civil

A Lei Complementar n?2 710/2005 do Distrito Federal autoriza a constituicao
de “Projetos Urbanisticos com Diretrizes Especiais para Unidades Autdnomas”,
constituidos por unidades autdonomas demarcadas e areas de uso comum dos
conddminos no interior de um lote, sob o regime juridico da Lei Federal 4.591,/1964
(art. 12, §19).

Nos Projetos Urbanisticos em questao, é onus do empreendedor a adocao de
providéncias no interior do lote para demarcacgao das unidades autdonomas e das areas
comuns; e implantagdo do sistema viario pavimentado, de equipamentos urbanos de
escoamento das aguas pluviais, iluminagao das areas condominiais, redes de esgoto
sanitario, abastecimento de agua potavel, e de energia elétrica (art. 49).

Sao de responsabilidade do condominio a manutencao das redes de infraes-
trutura; a manutencao e limpeza das vias e demais areas de uso comum; o pagamento
dos servigos de energia elétrica, agua potavel, esgotos e drenagem de aguas pluviais
consumidos nas unidades autdbnomas e nas areas de uso comum; e a coleta de
residuos soélidos, devendo tais obrigagoes constar da convengao de condominio a ser
registrada em cartorio (art. 59).
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Da leitura da lei, depreende-se claramente que as unidades autonomas a que
ela se refere sdo terrenos demarcados e nao edificagoes.

Entretanto, a Lei 4.591/1964, que é utilizada como fundamento para a lei
distrital por disciplinar essa forma de condominio, somente faculta sua adogao com
suporte em edificagoes ou conjuntos de edificacoes, conforme dispoe seu art. 12,
in verbis:

Lei 4.591/1964

Art. 12 As edificagoes ou conjuntos de edificagoes, de um ou mais pa-
vimentos, construidos sob a forma de unidades isoladas entre si, des-
tinadas a fins residenciais ou nao-residenciais, poderao ser alienados,
no todo ou em parte, objetivamente considerados, e constituira, cada
unidade, propriedade autdnoma sujeita as limitagoes desta Lei.

Por seu turno, o Codigo Civil estabelece disposicao semelhante, autorizando a
existéncia de areas de propriedade privativa e outras de propriedade comum apenas
em imoveis edificados.

Cddigo Civil
Art. 1.331. Pode haver, em edificagcoes, partes que sao propriedade ex-
clusiva, e partes que sao propriedade comum dos condominos.

A vinculacao entre condominio e edificagdoes pode ser encontrada, ainda na
propria ementa da Lei 4.591/1964 (“dispoe sobre o condominio em edificagoes”) e
na designagao do Capitulo em que o tema é tratado no Cadigo Civil (“Do Condominio
Edilicio”).

Ao facultar a constituicao de condominios com suporte em terrenos nao
edificados, instituindo, inclusive, conteddo obrigatorio para as respectivas convengoes,
a Lei Complementar Distrital 710/2005 incidiu sobre o campo do direito privado.
Entretanto, cria uma figura até entao inexistente na legislacao civil, pois nao se trata
de parcelamento do solo, nem, tampouco, de condominio edilicio.

1.2 Dimensao Urbanistica

As unidades autdonomas a que se refere a lei distrital sdo constituidas por ter-
renos demarcados, que cumprem a fungao urbanistica de lotes. Tanto é assim, que a
lei copia, em diversas passagens, o texto da Lei Federal 6.766/79, que dispoe sobre
o parcelamento do solo para fins urbanos. Esse € o caso dos arts. 32, 42, 10, 11 e
18 da lei distrital, claramente inspirados nos arts. 22, 32, 42 e 92 da lei federal, que
dispoem, respectivamente, sobre a infraestrutura urbana a ser instalada, as areas de
risco, 0s requisitos urbanisticos do loteamento e as garantias exigidas do loteador.
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A caracterizacdo dos “Projetos Urbanisticos” como forma de parcelamento do
solo, alternativa ao regime de loteamento previsto na lei federal, é evidenciada, ainda,
pela definicao de “lote” como “terreno resultante de quaisquer das modalidades de
parcelamento do solo previstas nesta Lei” (art. 3¢, IV) e pela faculdade oferecida aos
empreendedores de novos projetos de parcelamento do solo, em tramitacao na data
de publicacao da lei, de optar pela sua conversao em “Projetos Urbanisticos” (art.17).

A lei distrital contraria a lei federal, no entanto, ao permitir que as vias de
acesso aos lotes e demais areas livres de uso publico sejam tratadas como areas
privativas dos conddéminos e ndo como logradouros pablicos abertos a populagdo em
geral, dispensando o empreendedor do onus de repasséa-las ao Poder Plblico (art. 49,
I, c/c art. 22 da Lei 6.766/79).

Outro aspecto divergente da lei distrital € a permissao para que seja realizado
0 “cercamento dos limites externos do empreendimento” e a “colocagao de guarita
na via principal de entrada do empreendimento, para controle do acesso” (art. 69).
Tais peculiaridades fazem do Projeto Urbanistico de Unidades Autonomas verdadeira
manifestagcao daquilo que ficou largamente conhecido como “loteamento fechado”
ou “condominio fechado”, nao existindo correspondéncia com a legislacao federal de
parcelamento do solo urbano.

2 Anélise de Constitucionalidade

2.1 Competéncias Federativas

Nos termos do art. 32, §12, da Constituicao Federal, sao atribuidas ao Dis-
trito Federal as competéncias legislativas reservadas aos Estados e Municipios.
Em matéria urbanistica, a Carta Magna atribuiu aos Estados e ao Distrito Federal
competéncia para “legislar concorrentemente sobre direito urbanistico” (art. 24, 1) e
aos Municipios, para “promover, no que couber, adequado ordenamento territorial,
mediante planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupacao do solo
urbano” (art. 30, VIII).

No ambito das competéncias concorrentes, cabe a Unido estabelecer normas
gerais de direito urbanistico e aos Estados e ao Distrito Federal, editar normas
suplementares (art. 24, §§12 a 49).

E privativa da Uniao, ainda, a competéncia para legislar sobre diversos temas
conexos ao desenvolvimento urbano, como direito civil, desapropriagoes, requisicoes
civis e registros puablicos (art. 22, I, Il Ill, e XXV), assim como para “instituir diretrizes
para o desenvolvimento urbano, inclusive habitagdo, saneamento basico e transportes
urbanos” (art. 21, XX).

A partir desse arcaboucgo constitucional, percebe-se claramente que a Lei
Complementar Distrital 710/2005 invadiu competéncias reservadas a Uniao.
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O “Projeto Urbanistico com Diretrizes Especiais para Unidades Autdnomas”
€ uma modalidade nova de condominio, nao prevista no Coédigo Civil ou na Lei
4.591/1964, uma vez que suas unidades autdbnomas sao constituidas por terrenos
e nao por edificagoes. Trata-se de matéria que somente poderia ser veiculada por lei
federal, uma vez que diz respeito as hipoteses admitidas de condominio, que € um
instituto de direito civil.

A competéncia federal também é violada na esfera do direito urbanistico, uma
vez que a lei distrital cria uma nova modalidade de parcelamento do solo, alternativa
ao loteamento e ao desmembramento, disciplinados pela Lei Federal 6.766/79. Tam-
pouco, enquadra-se na figura dos parcelamentos populares, previstos na mesma lei.

0 novo tipo de parcelamento € contrario aos objetivos da Lei Federal de Parce-
lamento do Solo Urbano, que visa a assegurar, sem qualquer 6nus para o Poder Plblico,
terrenos necessarios para a instalacao de equipamentos urbanos e comunitarios e de
logradouros de livre acesso a populagao em geral. Nao é dificil perceber que a difusao
irrestrita do modelo de urbanizagao criado pela Lei Complementar Distrital 710/2005
resultaria na formacao de cidades fragmentadas em inlmeros “guetos privados”,
destituidas de logradouros pUlblicos e sem areas para a instalagdo de equipamentos
comunitarios, como escolas, postos de salde, equipamentos esportivos e de lazer
que sejam capazes de beneficiar toda a populagao.

Também sao violadas importantes diretrizes de politica urbana constantes da
Lei Federal 10.257/2001 (Estatuto da Cidade), como a “garantia de infraestrutura
urbana para as presentes e futuras geracoes”, a “oferta de equipamentos urbanos
e comunitarios adequados aos interesses e necessidades da populagao” e a “justa
distribuicao dos beneficios e 6nus decorrentes do processo de urbanizagao” (art. 292,
[, Ve lX).

A rigor, o projeto urbanistico instituido pela lei distrital nada mais &€ que uma
mal disfargada burla aos 6nus incidentes sobre loteamento, tal como exigidos pela
Lei 6.766/79. Nao se trata, portanto, de uma mera “suplementacao” da legislagao
federal, como autoriza a Constituicao, mas da edicao de normas gerais de direito
urbanistico, em flagrante invasao da competéncia da Uniao.

2.2 Reserva de Plano Diretor

A lei questionada viola também o art. 182, §12, da Constituicdo, segundo o
qual “o plano diretor, aprovado pela Camara Municipal, obrigatorio para cidades com
mais de 20.000 habitantes, & o instrumento basico da politica de desenvolvimento
e expansao urbana”. Tal dispositivo guarda estreita relagdo com a ja mencionada
competéncia dos Municipios para “promover, no que couber, adequado ordenamento
territorial, mediante planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupagao
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do solo urbano” (art. 30, VIII). Ambos os textos explicitamente vinculam a disciplina
urbanistica do solo ao planejamento urbano, cujo instrumento basico € o plano
diretor. Ora, nao faria sentido o texto constitucional impor um dever ao Estado com
a finalidade de alcancar o bem-estar dos habitantes (art. 182, CF) se nao fosse
para assumir a gestao do uso do solo urbano. Dito de outra maneira: a competéncia
urbanistica ndo é residual ao interesse privado, devendo ser exercida mesmo que o
setor privado nao promova o uso do solo urbano.

O planejamento urbano constitui fungao pudblica, prevista na Constituicao
Federal, e os direitos de construir e ocupar o solo urbano pelo particular devem se
moldar aos interesses da coletividade previstos no plano diretor.

A precisa compreensao do texto constitucional exige que se faga uma distingao
entre o plano diretor por atualmente demandado € 0s planos municipais eventualmente
elaborados em décadas anteriores. Estes foram previstos em algumas Leis Organicas
dos Municipios, que no regime da Constituicao de 1969 eram estaduais, e fomentados
pela Unido nas décadas de 1960 e 1970.

Os planos pré-constitucionais tinham por objeto todas as dimensdes da admi-
nistragcao publica municipal e nao especificamente a politica de ordenamento terri-
torial. Na linguagem da época, considerava-se que deveriam tratar dos aspectos
“econdmicos, sociais, fisicos e administrativos” do Municipio. Embora se compreen-
desse o parcelamento, uso e ocupacao do solo entre os aspectos fisicos a serem
analisados, esses planos nao veiculavam normas urbanisticas, mas apenas ofereciam
elementos para sua posterior elaboragao.

Essa nao €, no entanto, a funcao atribuida pela Constituicao de 1988 ao plano
diretor. Ao dispor que “a propriedade urbana cumpre sua fungao social quando atende
as exigéncias fundamentais de ordenagao da cidade expressas no plano diretor” (art.
182, §29), a Constituicao Federal deixa claro que cabe ao proprio plano veicular as
normas urbanisticas de parcelamento, uso e ocupac¢ao do solo a que se refere o art.
30, VIII.

O contelido do plano diretor encontra-se disciplinado no Estatuto da Cidade
(arts. 42 e 42-A) e em diversas outras leis federais, que lhe fazem remissao, sempre
conferindo a suas normas carater urbanistico e autoaplicavel. Além do conteldo
previsto no Estatuto da Cidade, a Lei 6.766/79 (Lei Federal de Parcelamento de Solo
Urbano) estabelece as seguintes matérias fundamentais para o plano diretor:

a) indices urbanisticos que definam as dimensoes permitidas para o lote urbano

(artigo 29, §49);
b) definicdo da zona urbana, de expansao urbana e de urbanizagao especifica,
nas quais se admite o parcelamento do solo para fins urbanos (artigo 39);
¢) a densidade de ocupacao prevista para cada area da cidade (artigo 42, 1);
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d) as areas que, nos parcelamentos de glebas urbanas (loteamentos), devam
ser destinadas para o sistema de circulacao, a implantacao de equipamentos
urbanos e comunitarios, bem como a espacos livres de uso puUblico, de
maneira proporcional a densidade de ocupagao prevista (artigo 42, 1);

e) as areas de risco definidas como nao edificaveis (artigo 12, §32).

Na esfera infralegal, o Conselho das Cidades, 6rgao deliberativo e consultivo
vinculado ao Ministério das Cidades, com competéncia para “emitir orientagoes
e recomendagoes sobre a aplicagdo do Estatuto da Cidade e dos demais atos
normativos relacionados ao desenvolvimento urbano” (art. 10 da Medida Provisoria
n2 2.220, de 2001), editou a Resolugao 34/2005, que dispoe sobre o conteldo do
plano diretor. De seu texto, destaca-se a diretriz de consolidagao no plano diretor de
toda a legislagao incidente sobre o uso e ocupacgao do solo no territdrio do municipio
(art. 32, V).

A legislagao citada confere ao plano diretor papel central na politica de desen-
volvimento urbano, concretizando 0 mandamento constitucional do art. 182. E o
plano diretor que deve estabelecer todas as diretrizes para o crescimento da cidade,
adensamento de areas, preservagao de espacos de fragilidade ambiental e compa-
tibilizacao entre diferentes usos e formas de ocupacao do territorio.

A reserva de plano diretor expressa na Lei 10.257/2001 e na Resolucao
34/2005 do Conselho das Cidades é uma decorréncia necessaria da obrigatoriedade
do plano diretor instituida pela Constituicao. Essa preeminéncia do plano diretor na
atual ordem constitucional confere-lhe hierarquia material no ambito da legislacao
municipal sobre ordenamento do territorio e politica urbana.

A edicao de normas urbanisticas fragmentadas em desacordo com o plano
diretor conduz a grandes prejuizos para a integragao e a coeréncia dos mecanismos
e estratégias de planejamento urbano. Isso implicaria na revogacao ou alteragao
do instrumento basico da politica urbana por outra norma que nao foi submetida as
mesmas exigéncias de rigor técnico e participacao popular, o que comprometeria a
diretriz constitucional de “ordenamento territorial, mediante planejamento e controle
do uso, do parcelamento e da ocupacao do solo urbano” (art. 30, VIII).

No caso especifico dos chamados “condominios fechados”, a sua previsao em
norma desconexa com a legislagao urbanistica implica em grave distor¢ao do processo
de planejamento do territério, solapando todos os estudos técnicos e 0 processo
decisorio que embasaram as determinacoes previstas no plano diretor. A aprovacao
desses empreendimentos de forma descontrolada e em desrespeito & norma funda-
mental da politica urbana tem como efeitos negativos: a) a descontinuidade da malha
viaria urbana; b) a privatizagdo de espacos que, pela legislacdo de parcelamento do
solo, deveriam ser doados & municipalidade para beneficio de toda a coletividade
(logradouros plblicos, areas verdes e areas institucionais); c¢) a impossibilidade de
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controle urbanistico e de posturas por parte Poder Plblico; d) a fragmentacao do
tecido urbano em inlmeros “guetos privados” de carater excludente.

2.3 Participagao popular como requisito de validade das
normas instituidoras dos Planos Diretores

Além do conteldo, a distingao entre o plano diretor e as demais leis municipais
decorre do método pelo qual deve ser elaborado. O processo legislativo comum nao
se presta a estruturar o planejamento urbano, atividade que exige a combinagao entre
o rigor técnico e a participacao direta da sociedade.

A ordem juridico-urbanistica brasileira elegeu, como modus de exercicio da
democracia, a associagao entre mecanismos de participagao direta com a tradicional
representagao politica na elaboracao e revisao dos planos diretores. Portanto, embora
nao se negue o importante papel desempenhado pelo Legislativo Municipal (ou
Distrital), o processo de planejamento urbano nao é compativel com a ampla liberdade
de conformacao de que dispoe esse Poder nas demais matérias de sua competéncia.
Sua atuacgao deve, sobretudo, ser orientada pela participacao da populagao.

O processo de planejamento participativo aliado aos recursos e leituras técnicas
deve balizar a formacao da vontade estatal, direcionando o sentido do interesse puU-
blico diante de cada realidade municipal. Esse procedimento € necessario para evitar
que a discricionariedade se amesquinhe em arbitrariedade dos governantes eleitos
no que diz respeito a ordenacao do territorio.

A existéncia de um procedimento proprio para o planejamento urbano é
evidenciada pela diretriz constitucional de “cooperacao das associagoes represen-
tativas no planejamento municipal” (art. 29, Xll, da Constituicao). Tal diretriz & refor-
cada pela exigéncia contida no Estatuto da Cidade de “promogao de audiéncias
plblicas e debates com a participacao da populagao e de associagoes representa-
tivas dos varios segmentos da comunidade”, “publicidade quanto aos documentos
e informagdes produzidos” e “acesso de qualquer interessado aos documentos e
informacoes produzidos” no processo de elaboracao do plano diretor (art. 40, §49).

Em relagao aos mecanismos de intervengao comunitaria e social, o processo de
elaboragao do plano diretor & objeto da Resolucao n® 25/2005 do Conselho Nacional
das Cidades, valida igualmente para os processos de revisao dos planos diretores,
conforme o disposto na Resolugao Recomendada n. 83/2009 do mesmo orgao.

Resolucao n® 25/2005 do ConCidades

Art. 32 O processo de elaboracao, implementacao e execugao do Plano
diretor deve ser participativo, nos termos do art. 40, §42 e do art. 43 do
Estatuto da Cidade.

8§12 A coordenagao do processo participativo de elaboragcao do Plano
Diretor deve ser compartilhada, por meio da efetiva participacao de poder
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plblico e da sociedade civil, em todas as etapas do processo, desde a
elaboracao até a definicao dos mecanismos para a tomada de decisoes.

§2¢ Nas cidades onde houver Conselho das Cidades ou similar que aten-
da os requisitos da Resolucao N2 13 do CONCIDADES, a coordenagao de
que trata o §12, podera ser assumida por esse colegiado;

Art. 42 No processo participativo de elaboracao do plano diretor, a pu-
blicidade, determinada pelo inciso Il, do §4¢ do art. 40 do Estatuto da
Cidade, devera conter os seguintes requisitos:

| — ampla comunicagdo publica, em linguagem acessivel, através dos
meios de comunicagao social de massa disponiveis;

Il — ciéncia do cronograma e dos locais das reunioes, da apresentagao
dos estudos e propostas sobre o plano diretor com antecedéncia de no
minimo 15 dias;

Il - publicacao e divulgacao dos resultados dos debates e das propostas
adotadas nas diversas etapas do processo;

Art.52 A organizagao do processo participativo devera garantir a diversida-
de, nos seguintes termos:

| — realizagao dos debates por segmentos sociais, por temas e por divi-
soes territoriais, tais como bairros, distritos, setores entre outros;

Il — garantia da alternancia dos locais de discussao.

Art.62 O processo participativo de elaboragao do plano diretor deve ser
articulado e integrado ao processo participativo de elaboragao do orca-
mento, bem como levar em conta as proposi¢oes oriundas de processos
democréticos tais como conferéncias, congressos da cidade, féruns e
conselhos.

Art.72 No processo participativo de elaboragao do plano diretor a promo-
¢ao das agdes de sensibilizacao, mobilizacao e capacitagao, devem ser
voltadas, preferencialmente, para as liderangas comunitarias, movimen-
tos sociais, profissionais especializados, entre outros atores sociais.

A legislacao, portanto, nitidamente impoe a participacao popular e de entidades
da sociedade civil como condicao fundamental para que o plano diretor possa
ser aprovado. Trata-se de uma concepcao de democratizagao do planejamento
urbano, totalmente alinhada as diretrizes e principios constitucionais, que promove
a integracao da visao técnica com as demandas sociais, de forma a qualificar os
resultados e aprimorar a gestao do territorio.

Dessa feita, verifica-se a existéncia de um direito subjetivo plblico a informacao
e a participacao, dimensao da gestao democratica das cidades (art. 22 ¢/c art. 43 da
Lei 10.257/2001). Sua inobservancia macula de nulidade o processo legislativo do
plano diretor, conforme assentado por diversos Tribunais brasileiros:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEI MUNICIPAL
QUE ALTERA SUBSTANCIALMENTE A LEI QUE DISPOE SOBRE O PLANO
DIRETOR DO MUNICIPIO — NECESSIDADE DE SER O PROCESSO
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LEGISLATIVO — TANTO O REFERENTE A ELABORAGAO DA LEI DO PLANO
DIRETOR COMO DAQUELA QUE A ALTERA, INTEGRADO POR ESTUDOS
TECNICOS E MANIFESTAGCAO DAS ENTIDADES COMUNITARIAS, FATO
QUE NAO OCORREU - AUDIENCIA DO CONSELHO MUNICIPAL DE
POLITICA URBANA QUE NAO SUPRE A EXIGENCIA DA PARTICIPACAO
POPULAR, CARACTERIZADORA DE UMA DEMOCRACIA PARTICIPATIVA
— ACAO PROCEDENTE.” (TJSP, ADIn n? 0207644-30.2011.8.26.0000,
DJ21/03/12, Desembargador Relator Walter de Almeida Guilherme).

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI COMPLEMEN-
TAR N¢ 600/09, DO MUNICIPIO DE ARARAQUARA, QUE ALTERA O PLANO
DIRETOR DE DESENVOLVIMENTO E POLITICA URBANA E AMBIENTAL (LEI
COMPLEMENTAR N¢ 350/05), MODIFICANDO O ZONEAMENTO E INDICE
DE APROVEITAMENTO DAS AREAS URBANAS, SEM A PARTICIPACAO CO-
MUNITARIA. VIOLAGAO DO ART. 180, II, DA CONSTITUICAO DO ESTADO.
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA. ACAO PROCEDENTE. (TJSP. ADI
N. 990.10.248939-6. RELATOR: DES. JOSE ROBERTO BEDRAN. JULGA-
MENTO: 03 DE FEVEREIRO DE 2011).

EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURAN-
CA CONTRA ATO JUDICIAL. TERCEIRO. CABIMENTO. SUMULA N2 202 DO
STJ. SENTENCA QUE JULGOU PROCEDENTE ACAO CIVIL PUBLICA DECLA-
RANDO NULAS AS LEIS MUNICIPAIS N@¢s. 5389/2010 E 5.391/2010,
QUE ALTERARAM A LEI N¢ 3.253/1992, QUE DISPOE SOBRE O ZONE-
AMENTO, PARCELAMENTO, USO E OCUPACAO DO SOLO URBANO DO
MUNICIPIO DE SAO LUIS, POR AUSENCIA DE ESTUDOS TECNICOS, DE
PUBLICIDADE, DE TRANSPARENCIA E DE PARTICIPACAO POPULAR EM
SEUS PROCESSOS LEGISLATIVOS, RECONHECENDO INCIDENTALMENTE
OFENSA A CF, E CONTRARIEDADE AO ESTATUTO DA CIDADE (LEI FEDERAL
N2 10.257/2001) E A LEI MUNICIPAL N2 4.669/2006, QUE DISCIPLINA
O PLANO DIRETOR DO MUNICIPIO DE SAO LUIS. LEIS DE EFEITOS CON-
CRETOS. (...) (TJMA. Mandado de Seguranga n? 29167/2012, Relator:
Desembargador Jamil de Miranda Gedeon Neto, 05 de abril de 2013).

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI COMPLEMEN-
TAR N. 144/2008, DO MUNICIPIO DE ITAJAI, QUE ALTEROU O PLANO
DIRETOR DE GESTAO E DESENVOLVIMENTO TERRITORIAL, COM INSTI-
TUICAO DE NORMAS PARA O ZONEAMENTO, PARCELAMENTO E USO
DO SOLO URBANO. PROCESSO LEGISLATIVO NAO SUBMETIDO A PAR-
TICIPACAO POPULAR. EXIGENCIA CONSTITUCIONAL. NAO OBSERVANCIA
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. VICIO INSANAVEL INCONSTITUCIO-
NALIDADE DECRETADA. (TJSC. Acao Direta de Inconstitucionalidade
n. 2008.064408-8. Relator: Des. Vanderlei Romer. Julgamento: 13 de
outubro de 2011).

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MUNICIPIO DE
BOM JESUS. LEI MUNICIPAL N.2 2.422/06. PLANO DIRETOR URBANO DO
MUNICIPIO. PRINCIPIO DA DEMOCRACIA PARTICIPATIVA (ART. 177, §5°,
DA CE). INOBSERVANCIA. Acdo direta em que se postula a declaracdo
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de inconstitucionalidade da Lei Municipal n.2 2.422, de 23 de outubro
de 2006, dispondo acerca do plano diretor urbano do Municipio de Bom
Jesus. A norma do art. 177, §52, da CE, concretizando o principio da
democracia direta ou participativa, exige, como requisito de validade do
processo legislativo, a efetiva participacao da comunidade na definicao
do plano diretor do seu Municipio. Insuficiéncia da Unica consulta pabli-
ca realizada pelo Municipio de Bom Jesus. Inconstitucionalidade formal,
por afronta ao art. 177, 8§52, da CE, da Lei n.2 2.422, de 23 de outu-
bro de 2006, do Municipio de Bom Jesus. Concre¢ao também da norma
do art. 40, 8§42, |, do Estatuto da Cidade. Precedentes. (TJRS. ADI n.
70029607819. Orgdo Especial. Relator: DES. PAULO DE TARSO VIEIRA
SANSEVERINO. Julgamento: 25 de janeiro de 2010).

DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
LEIS MUNICIPAIS 8.167/2012, 8.378/2012 e 8379/2012. ALTERAGCAO
DE PLANO DIRETOR. MUNICIPIO DE SALVADOR. AUSENCIA DE PARTI-
CIPACAO POPULAR. AFRONTA A CONSTITUICAO DO ESTADO DA BAHIA.
INCONSTITUCIONALIDADE DECLARADA. EFEITOS. MODULAGAO. POSSIBI-
LIDADE. ART. 27 DA LEI N. 9.868/99. PRESERVACAO DO INTERESSE DA
COLETIVIDADE. PROCEDENCIA DA ACAO. 1. A ampla e efetiva participa-
¢ao popular deve ser garantida para a elaboracao de norma que impli-
que em alteragao do plano diretor do desenvolvimento urbano da cidade
(PDDU), sob pena de violacao ao disposto no art. 64 da Constituicao
Estadual. 2. Identificada a afronta a exigéncia de integracao popular no
processo legislativo das leis 8.167/2012, 8.378/2012 e 8.379/ 2012
do municipio de Salvador, imperioso o reconhecimento de sua inconsti-
tucionalidade. 3. A singela participacao do povo através de audiéncias,
com publicizacao em antecedéncia reduzida e sem os meios adequados
e acessos aos estudos técnicos necessarios, ndo é bastante para as-
segurar o cumprimento daquela exigéncia. [...] (TJBA. ADI n. 0303489-
40.2012.8.05.0000. Tribunal Pleno. Relator: Des. José Edivaldo Rocha
Rotondano. Julgamento: 12 de fevereiro de 2014).

Ainda que a aprovacao final do plano diretor seja de competéncia da Camara
Municipal, sua elaboracao nao pode prescindir dos estudos urbanisticos pertinentes
e da participagao da populagao. Por isso, qualquer alteracao no plano diretor ou
a edicao de uma nova norma com conteldo urbanistico deve necessariamente ser
submetida a participacao da populagao, sob pena de conter vicio insanavel.

Portanto, a alteracao do plano diretor ou a aprovacao de lei urbanistica que lhe
afete nao se reduz ao simples debate sobre a simetria de formas entre as normas
juridicas. Nao é bastante que a nova lei seja de mesma hierarquia da lei que instituiu o
plano diretor. Deve, sobretudo, ter sido submetida ao mesmo processo participativo,
uma vez que a Constituicao Federal e o Estatuto da Cidade elevaram o principio da
legitimidade a um patamar de alto relevo no processo de planejamento urbano.

No caso da Lei Complementar n2 710/2005 do Distrito Federal, fica evidente
que seu conteldo afeta substancialmente o planejamento urbano interferindo na

248 R. Bras. de Dir. Urbanistico — RBDU | Belo Horizonte, ano 1, n. 1, p. 239-250, jul./dez. 2015



RECURSO EXTRAORDINARIO N¢ 607.940 — TEMA DE REPERCUSSAO GERAL N¢ 348

disciplina do plano diretor. Contudo, o processo legislativo que resultou na referida
norma em nada atende as determinacgoes constitucionais e da legislagao federal no
que tange aos estudos técnicos e a participacao popular.

3 Conclusao

A luz do exposto, conclui-se que a Lei Complementar 710/2005, do Distrito
Federal, apresenta as seguintes inconstitucionalidades:

a) invasao das competéncias privativas da Uniao para legislar sobre direito civil
(art. 22, 1);

b) invasao das competéncias da Uniao para legislar sobre normas gerais de
direito urbanistico (art. 24, 1, e §22, da Constituicao), uma vez que cria uma
modalidade de parcelamento do solo estranha a legislagao federal;

c) contrariedade as diretrizes para o desenvolvimento urbano instituidas pela
Uniao (art. 21, XX, da Constituicao);

d) violagao da exigéncia de planejamento na disciplina do parcelamento do solo
urbano (art. 30, VIII, da Constituicao);

e) desrespeito ao mandamento constitucional que estabelece o plano diretor
como instrumento basico da politica de desenvolvimento e de expansao
urbana (art. 182, §12, da Constituicao);

f) desrespeito a clausula de reserva do plano diretor para as cidades com mais
de 20.000 habitantes (art. 182, §12, da Constituicao);

g) nao atendimento ao processo participativo na elaboracao da legislagao
urbanistica (art. 29, XllI, da Constituicao; art. 40, §42, daLein210.257/2001).

Pelas razoes apresentadas, o Instituto Brasileiro de Direito Urbanistico (IBDU), o
Instituto dos Arquitetos do Brasil, seccional do Distrito Federal (IAB-DF) e o Conselho
Regional de Arquitetura e Urbanismo do Distrito Federal (CAU-DF) posicionam-se pelo
provimento do RE n? 607940 com a declaracao da inconstitucionalidade da norma
distrital.

Brasilia, 17 de marco de 2015

Daniela Campos Liborio
Instituto Brasileiro de Direito Urbanistico (IBDU)

Haroldo Pinheiro Villar de Queiroz
Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil (CAU/BR)

Matheus Conque Seco Ferreira
Instituto de Arquitetos do Brasil — Departamento do Distrito Federal (IAB/DF)
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